Carátula 


SEÑOR PRESIDENTE.- Habiendo número, está abierta la sesión. 
(Son las 16:07). 
—Dese cuenta de una nota recibida. 
(Se da la siguiente). 


El sociólogo Bango contestó a la Comisión sobre la consulta que se realizó acerca del 
presupuesto del proyecto de ley. En la respuesta dice lo siguiente: «Sres. Comisión de Población, 
Desarrollo e Inclusión: 


Cumplo en comunicarle que el Poder Ejecutivo se encuentra abocado a la confección de la 
propuesta del primer Plan Nacional de Cuidados para el Quinquenio y su presupuesto anexo en 
conjunto con todos los organismos públicos que conformarán el Sistema. Esta propuesta será incluida 
en el Mensaje Presupuestal que habrá de ser remitido oportunamente al Poder Legislativo. 


Dicho presupuesto será presentado en el marco de la discusión del Presupuesto Nacional. 


En lo que respecta a lo establecido por el art. 13, el mismo establece cómo será el proceso de 
elaboración del futuro presupuesto del Plan Nacional de Cuidados, donde la Junta elevará una 
propuesta al Poder Ejecutivo, pero los procedimientos descritos en ese artículo operarán a partir de la 
aprobación de la ley. 


Estamos a las órdenes, para que una vez definido, podamos acudir a la Comisión para 
informar sobre los contenidos del Plan. 


Sin otro particular, aprovecha para saludarles cordialmente, 
Julio Bango». 


—En función de lo acordado en la última reunión de la Comisión corresponde comenzar a 
considerar el articulado. Consulto a la Secretaría sobre cuál debería ser la metodología a seguir. 


SEÑORA SECRETARIA.- Se había acordado avanzar artículo por artículo en la consideración y 
votarlos. 


SEÑORA PAYSSÉ.- Nosotros tenemos un proyecto de ley original del Poder Ejecutivo y estuvimos 
haciendo un repaso de artículos que la Bancada del Frente Amplio había modificado. Entonces, quiero 
saber si el mecanismo de trabajo es leer el proyecto de ley enviado por el Poder Ejecutivo y después 
plantear el sustitutivo o, directamente, leer los artículos sustitutivos. 


SEÑORA SECRETARIA.- Los podemos tratar, directamente, como un sustitutivo presentado por la 
Bancada del Frente Amplio en la Comisión. 


SEÑORA PAYSSÉ.- Me quedaba la duda de que pudiera permanecer en stand by un proyecto de ley 
con iniciativa del Poder Ejecutivo, y por eso consulto sobre la metodología a seguir. 


SEÑORA SECRETARIA.- Cualquiera de las dos opciones sería válida. Por tanto, podemos aplicar la 
metodología que los señores Senadores consideren más conveniente. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Para facilitar el trabajo propongo tomar en cuenta el proyecto de ley 
presentado por la Bancada del Frente Amplio. 


Léase el artículo 1*. 
(Se lee). 


«Artículo 1*.- (Objeto de la ley). La presente ley tiene por objeto la promoción del desarrollo 
de la autonomía de las personas en situación de dependencia, su atención y asistencia, mediante la 
creación del Sistema Nacional Integrado de Cuidados (SNIC), como conjunto de acciones y medidas 
orientadas al diseño e implementación de políticas públicas que constituyan un modelo solidario y 
corresponsable entre familias, Estado, comunidad y mercado.» 


—En consideración. 


SEÑORA MONTANER.- En la sesión pasada enviamos a la Comisión una serie de sugerencias y 
comentarios con nuestro punto de vista acerca de las modificaciones al proyecto de ley presentadas 
por los Senadores del Frente Amplio. 


Concretamente, creemos que la propuesta de modificación del artículo 1% mejora 
sensiblemente la redacción del artículo original, además de establecer claramente que el objeto de la 
ley es la promoción del desarrollo de la autonomía de las personas en situación de dependencia, su 
atención y asistencia. Y la idea se refuerza al expresar que dicho objetivo se logra a través de la 
creación de un instrumento, el Sistema Nacional Integrado de Cuidados, al que conceptualiza como el 
conjunto de acciones y medidas orientadas al diseño e implementación de políticas públicas que 
constituyan un modelo solidario y corresponsable entre familias, Estado, comunidad y mercado. 


Entendemos que la propuesta de redacción del artículo 1% mejoró la del proyecto de ley 
original enviada por el Poder Ejecutivo. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el artículo 1”. 
(Se vota). 
—7 en 7. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
Léase el artículo 2”. 
(Se lee). 
«Artículo 2.- (Definiciones). A los efectos de la presente ley se entiende por: 


Cuidados: las acciones que las personas dependientes deben recibir para garantizar su derecho a la 
atención de las necesidades de la vida diaria por carecer de autonomía para realizarlas por sí mismas. 
Es tanto un derecho como una función social que implica la promoción del desarrollo de la autonomía 
personal, atención y asistencia a las personas dependientes. 


Sistema de Cuidados: el conjunto de acciones públicas y privadas que brindan atención directa a las 
actividades básicas de la vida diaria de las personas que se encuentran en situación de dependencia. 
Comprende un conjunto articulado de nuevas prestaciones y/o consolidación y expansión de servicios 
existentes, como asimismo la regulación de las personas que cumplen servicios de cuidados. 


Autonomía: la capacidad de controlar, afrontar y tomar, por iniciativa propia, decisiones acerca de cómo 
vivir y desarrollar las actividades de la vida diaria, contemplando la cooperación equitativa con otras 


personas. 


Dependencia: el estado de carácter permanente o transitorio en que se encuentran las personas que 
necesitan de la atención de otra u otras personas o ayudas importantes para realizar actividades de la 
vida diaria.» 


—En consideración. 


SEÑORA PAYSSÉ.- El otro día hicimos una descripción de estas definiciones, pero atendiendo al 
documento que presentó la señora Senadora Montaner, debo decir que nos parece bien que en el 
literal b), cuando se dice «... un conjunto articulado de nuevas prestaciones y/o consolidación» se 
agregue «coordinación». También nos parece que no es de buena técnica legislativa establecer «y/o». 
Por lo tanto, creo que lo que corresponde es la «y». 


Resumiendo, la redacción quedaría así: «...conjunto articulado de nuevas prestaciones, 
coordinación, consolidación y expansión de servicios existentes...» y luego seguiría como está. 


Por otro lado, en el literal d) nos pareció razonable y acompañamos la propuesta de eliminar 
el término «de carácter permanente o transitorio», porque de esa forma estábamos acotando la 
definición de dependencia en algunas áreas si no en todas. Entonces, nos parece mejor que quede: «el 
estado en que se encuentran las personas que necesitan de la atención de otra u otras personas o 
ayudas importantes para realizar actividades de la vida diaria». De alguna manera, estamos 
introduciendo la consideración que oportunamente hizo la señora Senadora Montaner. 


SEÑORA MONTANER.- En el artículo 2” literal b), entendí que «coordinación» no era lo mismo que 
«articulado» y por lo tanto nos daba más seguridad. Como lo que abunda no daña, propondría que 
cuando se expresa «expansión de servicios existentes» se agregue «tanto públicos como privados», y 
luego continuaría igual. Con esta redacción creo que se refuerzan los actores y los ámbitos donde se 
articula y se consolida este sistema. 


SEÑORA PAYSSÉ.- Sé que lo que abunda no daña, pero al principio de la definición se expresa: «el 
conjunto de acciones públicas y privadas» y luego se desarrollan. Por lo tanto, creo que quedaría 
redundante, porque incluso se usan las mismas palabras. 


SEÑORA MONTANER.- Estamos buscando la racionalización de los recursos pero, como dice la 
señora Senadora Payssé, está puesto al principio. Por tanto, dejamos el texto como está. 


SEÑORA XAVIER.- La secretaría leyó: «el conjunto de acciones públicas y privadas que brindan 
atención directa a las actividades básicas de la vida diaria». Pregunto si la palabra «básicas» queda 
incorporada, porque yo no la tengo en el texto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Quedó integrada al texto. 


SEÑORA SECRETARIA.- En cuanto a técnica, me parece que quedaría mejor, cuando dice «a) 
Cuidados: las acciones», establecer «a las acciones»; cuando se expresa «b) Sistema de Cuidados: el 
conjunto de acciones públicas», decir «al conjunto de acciones públicas»; cuando se establece «c) 
Autonomía: la capacidad», expresar «a la capacidad» y en el literal d), Dependencia, en lugar de decir 
«el estado» disponer «al Estado». 


SEÑOR PRESIDENTE.- Está bien. 


SEÑORA XAVIER.- Dentro de la descripción de términos que se van a utilizar en el conjunto de la 
norma, no están definidas las actividades de la vida diaria. No sé si sería sobreabundante agregarlas 


porque, sin duda, son diversas las actividades básicas o de la vida diaria que cumple una u otra 
persona. Me parece que en este caso se refiere estrictamente a las que suponen alimentarse, 
higienizarse, trasladarse mínimamente, etcétera. Ahora bien; mi duda es si tienen que estar incluidas 
en el texto legal o si sería mejor dejar esto así y hacer una referencia a la reglamentación. Está claro 
que las vidas de las personas son muy diferentes, y si bien hay una referencia a actividades que son 
básicas, me parece que el margen puede dar lugar a que las actividades preexistentes de esa persona, 
la edad y una serie de circunstancias, dejen un vacío. 


Confieso que he tenido esta duda desde el principio y no he querido callarme, sino que 
preferí compartirla con la Comisión. 


SEÑOR CARÁMBULA.- Comparto lo expresado por la señor Senadora Xavier. Establecer la 
definición de cuáles son las necesidades básicas tiene el valor de puntualizarlas de manera precisa y, 
al mismo tiempo, la limitación de que a futuro ese concepto pueda variar. 


En el artículo 12 de la ley española de 2006 hay una definición de las actividades básicas de 
la vida diaria, que podría tomarse como base. Podríamos dejar entre paréntesis el considerando que 
ha hecho la señora Senadora y verlo. Este aspecto debería quedar establecido como algo genérico 
para no quedar «atados» a determinadas necesidades de la vida diaria, dado que con el tiempo 
podrían evolucionar y cambiar, sobre todo en la ley. 


SEÑORA MONTANER.- Iba a dejar mi intervención para después de haber leído el artículo 3", pero 
como ya se «disparó» el tema, me parece interesante dar una opinión al respecto. Por mi parte, 
entiendo que hay dos miradas. Este artículo fue desglosado y quería proponer que se incorporara al 
proyecto de ley la obligación de evaluar la discapacidad sobre la base de criterios objetivos. 


Es claro que acá no se trata de dejar un horizonte abierto. Estuve leyendo mucho sobre el 
índice de Barthel —que se usa mucho en la ley colombiana—, donde están expresadas puntualmente 
cuáles son las actividades de la vida diaria: comer, el traslado entre la silla y la cama, el aseo personal, 
el uso del retrete, bañarse, ducharse, desplazarse, subir y bajar escaleras, vestirse y desvestirse, 
control de heces y de orina, etcétera, y se hace una escala. Confieso que también tuve la duda acerca 
de cuáles son las actividades de la vida cotidiana, y entonces me remití a lo que acabo de señalar. 


Mi intención —reitero— era intervenir una vez leído el artículo 3" para expresar que debíamos 
tener algo para evaluar el grado de discapacidad a fin de integrarlo, pero me adelanté un poco en 
respuesta a la inquietud de la señora Senadora Xavier. Como hablamos de la frontera entre lo sanitario 
y aquello en lo que va a actuar y a entender el Sistema Nacional Integrado de Cuidados, nuestra 
propuesta tenía algo que ver con eso. 


Reitero: en el índice de Barthel, que es muy utilizado en la ley colombiana, están descriptas 
las actividades básicas y tienen una puntuación. Digo esto para tener una referencia que es utilizada a 
nivel mundial. 


SEÑORA TOPOLANSKY.- Por mi parte, tengo una duda con relación al concepto de «vida diaria» 
porque, justamente, la vida diaria de una persona puede ser diferente a la de otra según las 
circunstancias, y también varían en el tiempo como consecuencia de la aparición de elementos 
tecnológicos, entre otras cosas. Entonces, no sé si eso no corresponde a la reglamentación —dejo 
planteada la duda—, máxime teniendo en cuenta que es un sistema que recién empieza y en el que 
habrá mucho camino por recorrer aun luego de aprobada la ley y de que comience a regir. 


Comparto totalmente la intención del proyecto de ley —me parece que es totalmente loable y 
está bien—, pero vinieron a mi cabeza situaciones bien distintas, porque según los universos —hay 
muchos universos de cuidados— y los lugares geográficos de las personas, la vida diaria puede tener 
variantes. Entonces, no me atrevería a acotarlo. Ahora bien; me parece que establecer una suerte de 
baremo —como podría ser el índice que menciona la señora Senadora-— sería algo sumamente útil para 
la incorporación al sistema. Hay que tener formas de medir; no hay otra alternativa. 


No me opongo a una definición, pero, sinceramente, el hecho de explicitar más me genera 
dudas. 


SEÑORA XAVIER.- A medida que fui escuchando a los colegas, me convencí de que lo que hay que 
colocar al final del literal d), es que la reglamentación definirá, porque me parece que debe haber un 
margen de flexibilidad que la ley no va a poder garantizar. 


Sí agregaría el término «básicas», de modo que se diga: «para realizar actividades básicas 
de la vida diaria», al igual que en el literal precedente. De esa forma quedaría como una definición 
propia de la ley. No se trata de cualquier actividad de la vida diaria, sino de las actividades básicas, sea 
cual sea el colectivo, las condiciones, la edad y todo lo que se pueda definir. Entonces, propondría que 
se dijera: «para realizar actividades básicas de la vida diaria, que la reglamentación definirá». 


SEÑOR PRESIDENTE.- Creo que quedaría mejor decir «las cuales serán definidas en la 
reglamentación correspondiente». 


SEÑORA XAVIER.- También podría ser, señor Presidente. 


SEÑOR CARÁMBULA.- Habría que ver esto bien, porque en todos los literales —a), b), c) y d)- se 
hace referencia a las actividades o necesidades de la vida diaria. Entonces, la sugerencia es agregar 
en todos el término «básicas» y al final incorporar un literal que diga que la reglamentación las definirá 
porque, si no, habría que aclararlo en cada uno de ellos. 


SEÑORA TOPOLANSKY.- Habría que agregar la palabra «básicas» en todos los literales e incisos en 
que aparezca la expresión «actividades de la vida diaria». 


SEÑORA PAYSSÉ.- En el literal b) se habla de actividades básicas de la vida diaria, pero en el 
precedente se hace referencia a las necesidades básicas de la vida diaria. Entonces, habría que 
ponerse de acuerdo y tener cierta lógica. Ponemos «actividades de la vida diaria » o hablamos de 
«necesidades de la vida diaria»; a su vez, decidamos si incluimos o no el vocablo «básicas». Hay que 
generar la coordinación correspondiente. 


Primero deberíamos definir si hablamos de «actividades» o de «necesidades» y, luego, ver si 
incluimos en todos los casos el término «básicas», que ahora solo aparece en algunos literales. 


(Dialogados). 


SEÑORA MONTANER.- Las actividades están descritas mundialmente en los índices, pero las 
necesidades pueden variar de un individuo a otro y según los tiempos. Entonces, habría que hablar de 


«actividades y necesidades». Además, me parece que esa es la línea que sugiere el señor Senador 
Carámbula. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Entonces, estaríamos de acuerdo en hablar de «actividades y necesidades 
básicas de la vida diaria». 


(Apoyados). 
—Hacemos la correspondiente sustitución en el texto. 


A su vez, el señor Senador Carámbula plantea agregar un inciso «e)» en el cual se 
establecería que las necesidades y actividades de la vida diaria serán definidas en la reglamentación 
correspondiente. 


SEÑOR CARÁMBULA- Exactamente. 
SEÑORA MONTANER.- Eso podría establecerse en un párrafo aparte, no en otro literal. 


SEÑORA PAYSSÉ.- Por mi parte, pediría que volviera a leerse el artículo 2%, dado que en el literal d) el 
verbo es «necesitan», y hablar de «necesitan» y «necesidades» tal vez sea una redundancia. Por lo 
tanto, al leer todo el texto tal vez tengamos una idea más cabal de lo que estamos votando. Reitero: en 
el literal d) el verbo es «necesitan». Específicamente habla de «el estado en que se encuentran las 
personas que necesitan de la atención de otra u otras personas o ayudas importantes para realizar 
actividades»; aquí no iría «necesidades» porque ya está la palabra «necesitan». 


Propongo que se lean los cuatro literales con las correcciones hechas. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Léanse por Secretaría los cuatro literales del artículo 2% con las 
modificaciones introducidas. 


(Se lee). 
«Artículo 2”.- (Definiciones). A los efectos de la presente ley se entiende por: 


Cuidados: a las acciones que las personas dependientes deben recibir para garantizar su derecho a la 
atención de las actividades y necesidades básicas de la vida diaria por carecer de autonomía para 
realizarlas por sí mismas. Es tanto un derecho como una función social que implica la promoción del 
desarrollo de la autonomía personal, atención y asistencia a las personas dependientes. 


Sistema de Cuidados: al conjunto de acciones públicas y privadas que brindan atención directa a las 
necesidades y actividades básicas de la vida diaria de las personas que se encuentran en situación de 
dependencia. Comprende un conjunto articulado de nuevas prestaciones, coordinación, consolidación 
y expansión de servicios existentes, como asimismo la regulación de las personas que cumplen 
servicios de cuidados. 


Autonomía: a la capacidad de controlar, afrontar y tomar, por iniciativa propia, decisiones acerca de 
cómo vivir y desarrollar las actividades y necesidades básicas de la vida diaria, contemplando la 
cooperación equitativa con otras personas. 


Dependencia: al estado en que se encuentran las personas que necesitan de la atención de otra u 
otras personas o ayudas importantes para realizar actividades básicas de la vida diaria». 


—En consideración. 


SEÑORA MONTANER.- Creo que el verbo tiene un sentido diferente. Una cosa es cuando necesitan 
de la atención de otra persona, y otra, de las necesidades. Ella puede tener una necesidad y yo otra, 
pero las dos necesitamos. 


SEÑOR CARÁMBULA.- En lugar de «necesitan», podríamos hablar de «requieren». 
SEÑORA MONTANER.- Sí, eso podría ser. 

(Dialogados). 
SEÑOR PRESIDENTE.- Léase nuevamente el literal d) del artículo 2*. 

(Se lee). 


«d) Dependencia: al estado en que se encuentran las personas que requieren de la atención 
de otra u otras personas o ayudas importantes para realizar actividades básicas de la vida diaria». 


(Dialogados). 
SEÑORA MONTANER.- De todas formas, hay algo que no me cierra. No quedó completo. 
SEÑOR PRESIDENTE.- Quizás habría que agregar «y necesidades». 

(Dialogados). 


SEÑORA PAYSSÉ.- Creo que al poner «necesitan» hay que ubicarlo en una lógica. Y digo esto porque 
las necesidades no se realizan. Si nosotros establecemos «ayudas importantes para realizar 
actividades y necesidades básicas de la vida diaria», no queda bien razonado ni explicitado. Insisto: las 
necesidades no se realizan. 


Por ello, me parece que el verbo «necesitan» en el lugar en el que estaba implicaba que nos 
estábamos haciendo cargo de las actividades y de las necesidades. Si ello no queda claro —como 
consideramos algunos miembros de la Comisión— y establecemos «requieren para realizar actividades 
y necesidades básicas», el verbo «realizar» debería ser sustituido por otro, porque las necesidades no 
se realizan. 


SEÑORA MONTANER.- Para atender. 
SEÑORA PAYSSÉ.- Eso me gustaría más. 
(Dialogados). 
SEÑOR CARDOSO.- Quizá podría establecerse: «al estado de carácter permanente o transitorio» 
SEÑORA PAYSSÉ.- Eso fue eliminado. 


SEÑOR CARDOSO..- Entonces, diría: «el estado en que se encuentran las personas que necesitan de 
la atención de otra u otras personas o ayudas importantes para realizar actividades o satisfacer 
necesidades de la vida diaria». 


(Dialogados). 


SEÑORA XAVIER.- Tengamos claro que debe decir: «al estado». 


SEÑOR CARDOSO.- La redacción quedaría de la siguiente forma: «al estado en que se encuentran 
las personas que necesitan de la atención de otra u otras personas o ayudas importantes para realizar 
actividades o satisfacer necesidades de la vida diaria». 


(Dialogados). 


SEÑORA PAYSSÉ.- Sigo pensando que, a los efectos cacofónicos, quedaría mejor que se estableciera 
«requieren», porque necesitar o requerir es casi lo mismo. 


Creo que con la propuesta del señor Senador Cardoso completaríamos una redacción que 
no quedaría reiterativa; de todas maneras, me allano a lo que la mayoría de la Comisión considere más 
conveniente. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Léase el literal d) con las modificaciones introducidas. 
(Se lee). 


«d) Dependencia: al estado en que se encuentran las personas que necesitan de la atención 
de otra u otras personas O ayudas importantes para realizar actividades básicas o satisfacer 
necesidades de la vida diaria». 


SEÑORA XAVIER.- Propongo que se lea el literal con el verbo «requieren». 
SEÑOR PRESIDENTE.- Léase. 
(Se lee). 


«d) Dependencia: al estado en que se encuentran las personas que requieren de la atención 
de otra u otras personas Oo ayudas importantes para realizar actividades básicas o satisfacer 
necesidades de la vida diaria». 


Propongo que se establezca: «y satisfacer necesidades de la vida diaria», en lugar de: «o 
satisfacer necesidades de la vida diaria». 


SEÑORA TOPOLANSKY.- En lo personal, creo que el artículo debería dejar claro que la 
reglamentación definirá lo relativo a necesidades de la vida diaria. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Quizás se podría decir: «Las actividades y necesidades básicas de la vida 
diaria serán definidas en la reglamentación correspondiente.» 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el artículo 2". 
(Se vota). 
8 en 8. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
Léase el artículo 3". 


(Se lee). 


«Artículo 3.- (Principios y directrices del Sistema Nacional Integrado de Cuidados). Son 
principios y directrices del Sistema Nacional Integrado de Cuidados: 


La universalidad de los derechos a la atención, a los servicios y a las prestaciones para todas las 
personas en situación de dependencia, en condiciones de igualdad, conforme a la normativa aplicable. 


La progresividad en la implementación y acceso a los servicios y prestaciones para todas las personas 
en situación de dependencia, en los términos establecidos en la normativa aplicable. 


La articulación y coordinación de las políticas de cuidados con el conjunto de las políticas orientadas a 
mejorar la calidad de vida de la población. 


La equidad, continuidad, oportunidad, calidad, sostenibilidad y accesibilidad de los servicios y las 
prestaciones de cuidados a las personas en situación de dependencia, así como la consideración de 
sus preferencias sobre el tipo de cuidado a recibir. 


La calidad integral, que de acuerdo a normas y protocolos de actuación, respete los derechos de los 
destinatarios y trabajadores del cuidado. 


La permanencia de las personas en situación de dependencia en el entorno donde desarrollan su vida 
diaria, siempre que sea posible. 


La inclusión de las perspectivas de género y generacional, teniendo en cuenta las distintas necesidades 
de mujeres, hombres y grupos etarios, promoviendo la superación cultural de la división sexual del 
trabajo y la distribución de las tareas de cuidados entre todos los actores de la sociedad. 


La solidaridad en el financiamiento asegurando la sustentabilidad en la asignación de los recursos para 
la prestación de cuidados integrales. » 


—En consideración. 


SEÑORA MONTANER.- Observo que la mirada no es la de tomar objetivamente un índice o algo 
similar para determinar el grado de discapacidad o de autonomía, como sucede en otras legislaciones 
que sirven de antecedente, como por ejemplo la colombiana. Eso va a quedar abierto. Personalmente 
creo que se debería usar una escala objetiva o decir que se puedan utilizar escalas objetivas, sin 
definir cuáles. Debemos remitirnos a algo y que no sea discrecional. 


Por otra parte, no veo en estos incisos alguna forma de atención sanitaria alternativa, aunque 
es cierto que el otro día también se dijo que había que interponer una frontera entre lo sanitario y el 
Sistema Nacional Integrado de Cuidados. Creo que las personas que no pueden trasladarse y están 
en el sistema deberían tener un seguimiento de un médico que estuviera cubierto por el Fonasa o 
por la asistencia sanitaria que tenga la persona. Sabemos que está el Mides, una junta y una cantidad 
de organismos involucrados. No sé si el lugar para introducir esto es el artículo 3%, pero la idea es que 
con la propia prestación sanitaria que tenga la persona y sin hacer erogaciones, pueda contar con un 
servicio que la controle en el domicilio si no se puede trasladar o que sea visitada por un médico una o 
dos veces al mes. Eso también es una garantía para el Sistema Nacional Integrado de Cuidados y, 
además, no tendría una erogación porque estaría cubierta por el sistema de salud que tenga la 
persona, ya sea el Fonasa, el fondo nacional, etcétera. 


No sé si entienden el concepto que les quiero trasmitir. Veo como una necesidad que quien 
no puede trasladarse tenga un seguimiento médico cada determinada cantidad de tiempo, que podría 
ser una vez al mes o de forma bimensual. Este aspecto no aparece en esta iniciativa. Tenemos el 
Comité, la Junta, la Secretaría y todos los Ministerios, pero no se determina un seguimiento periódico 
de la persona que está bajo el Sistema Nacional Integrado de Cuidados para saber si debe continuar 
bajo ese régimen. 


SEÑORA PAYSSÉ.- Me voy a referir a la primera parte de la exposición de la Senadora Montaner, 
porque el Senador Carámbula pidió la palabra para referirse a la segunda. 


Antes de continuar aclaro que estábamos considerando el artículo 2” pero la Senadora pasó al 
artículo 3% por el tema del baremo y demás. Está bien que lo haya hecho porque los artículos se 
relacionan. 


Cuando consultamos en la Comisión al sociólogo Bango nos dijo que el baremo que utiliza el 
Mides cuenta con alrededor de noventa variables y que estas deben adecuarse a la realidad nacional. 
Por la necesidad constante de ajustes y modificaciones que se debe realizar a esa realidad nacional se 
entiende que esa materia está reservada a la reglamentación y no debe estar incluida en el texto legal. 
Nos pareció adecuado recoger ese planteo y dejarlo sujeto a la reglamentación, porque evidentemente 
la realidad nacional no se puede trasladar automáticamente a un baremo que se utiliza a nivel 
internacional. Con la aclaración que hizo el sociólogo Bango al respecto me parece que quedaría 
zanjada la primera parte de la exposición de la Senadora Montaner. 


SEÑORA XAVIER.- Señor Presidente: creo que el literal c), que dice: «La articulación y coordinación 
de las políticas de cuidados con el conjunto de las políticas orientadas a mejorar la calidad de vida de 
la población» contempla la preocupación de la señora Senadora Montaner. Sin perjuicio de que, 
eventualmente, pueda considerarse su sugerencia en otra parte —más adelante—, creo que en el 
artículo 3% están caracterizados los principios y las directrices del sistema y, por tanto, no debería 
integrarse una derivación como la que la señora Senadora propone que, tal vez, reitero, sí podría 
incluirse en otra parte del proyecto de ley. Aquí me parece que ese aspecto está contemplado, 
genéricamente, en esa articulación y coordinación que deberá existir en los diferentes servicios que se 
brindan a cualquier persona en situación de dependencia para mejorar su calidad de vida; estoy 
hablando de algún nivel de coordinación de las prestaciones que recibe —obviamente, la sanitaria y 
también podría llegar a ser la educativa—, dependiendo de la edad y de las condiciones de cada una de 
las poblaciones a las que se dirija el sistema, y del individuo en particular. 


Reitero: me parece que ese aspecto está amparado, en lo que corresponde amparar, en el 
ícu , que ti incipi i i ¡ Ñ 
artículo 3%, que tiene que ver con los principios y directrices del sistema 


SEÑOR CARÁMBULA.- En el mismo sentido creo que, efectivamente, es de recibo lo que plantea la 
señora Senadora Montaner en cuanto a las situaciones concretas que se pueden plantear y resolver, 
aunque me da la impresión de que no a nivel de esta iniciativa. 


Tal como decía la señora Senadora Xavier, el artículo 2? —que ya votamos- introduce una 
serie de definiciones muy precisas que, a mi entender, constituyen una gran herramienta. Cuando 
decimos: «Comprende un conjunto articulado de nuevas prestaciones, coordinación, consolidación y 
expansión de servicios existentes», me parece que esa es, justamente, la matriz que define este 
sistema de cuidados, que tiene que ver con lo que se ha planteado. 


Me da la impresión de que lo que se ha propuesto está más allá del alcance de esta iniciativa 
porque incluiríamos una serie de situaciones concretas que hoy por hoy son impredecibles. 


Entonces, me parece que cuando votamos el artículo 2%, ya estamos contemplando lo que la 
señora Senadora ha planteado. Se trata de la ampliación del servicio para llegar a cumplir con el 
objetivo. 


SEÑORA TOPOLANSKY.- Me parece que la señora Senadora hizo su planteamiento en el sentido del 
seguimiento en el caso de la persona en situación de dependencia. Creo que eso tendría que estar 
incluido en el artículo 5%, que habla de los derechos de esas personas. Interpreto que lo que se plantea 
es hacer un seguimiento a la persona en situación de dependencia que, como dijimos, puede ser 
permanente o transitoria. Puede llegar un momento en que una dependencia transitoria, a juicio de 
alguien, se acabe y puede haber una persona responsable del seguimiento; la dependencia 
permanente es otra cosa, es algo más penoso. 


En caso de introducirlo, sería en el artículo 5% porque es parte de los derechos de quien está 
en situación de dependencia. 


(Dialogados). 


SEÑOR PRESIDENTE.- De modo que, en principio, no se estarían introduciendo modificaciones a 
este artículo. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota). 

-8 en 8. Afirmativa. UNANIMIDAD 

Pasaríamos a leer el artículo 4”. 


SEÑORA XAVIER.- Perdón, señor Presidente. No leí el articulado nuevamente antes de llegar a sala, 
pero me resulta difícil leer una declaración de interés general en el artículo 4”. Dice así: «Declárase de 
interés general la universalización de los cuidados a las personas en situación de dependencia» Me 
parece que debería tener otra ubicación, quizás en el inicio, como artículo 1% o después de esa 
disposición que refiere al objeto de la ley. Definitivamente entiendo que la declaratoria de interés 
general no corresponde al artículo cuarto. 


(Dialogados). 


SEÑOR PRESIDENTE.- Entonces, estaríamos de acuerdo con modificar el orden de los artículos, de 
manera de que el 4* pase a ser 2". 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota). 

-8 en 8. Afirmativa. UNANIMIDAD. 

Léase el artículo 5*. 
(Se lee). 


«Artículo 5*.- (Derechos de las personas en situación de dependencia). Sin perjuicio de 
los derechos que establecen las normas aplicables, se reconoce a las personas en situación de 
dependencia, especialmente, los derechos: 


A disfrutar de los derechos humanos y libertades fundamentales, con pleno respeto de su personalidad, 
dignidad humana e intimidad. 


A recibir, en términos comprensibles y accesibles, información completa y actualizada relacionada con: 
1) su situación de dependencia; ¡i) los servicios y prestaciones a que puedan eventualmente acceder, iii) 
los requisitos y condiciones para hacer uso de los mismos; iv) las políticas y programas de atención y 
cuidados integrales que se implementen en el ámbito del SNIC. 


Al resguardo y confidencialidad de toda la información relacionada con su proceso y, en su caso, con su 
estancia en las entidades que presten servicios de cuidados, y a la observancia del principio del previo 
consentimiento informado para el tratamiento de la misma, de acuerdo a la normativa aplicable. 


A la igualdad de oportunidades, a no sufrir discriminación por motivos de raza, etnia, orientación sexual 
o identidad de género, edad, idioma, religión, situación socioeconómica, opiniones de cualquier índole, 
origen nacional o de nacimiento o cualquier otra circunstancia, tanto si se refiere personalmente a ellas 
como a su familia. 


Ala accesibilidad universal a los servicios y las prestaciones previstos en la normativa aplicable. 


El Estado, considerando sus disponibilidades presupuestales, prestará a las personas en 
situación de dependencia, el amparo a sus derechos en la medida necesaria y suficiente, procurando el 
mayor grado posible de desarrollo de su autonomía personal». 


—En consideración. 


SEÑOR CARÁMBULA.- Perdón, señor Presidente. Quiero hacer referencia al artículo anterior, dado 
que hemos estado intercambiando opiniones con el señor Senador Cardoso y la señora Senadora 
Xavier. 


A mi entender, el artículo 4, si lo llevamos a artículo 2”, tiene tanta fuerza que enmarca el 
objeto de la ley. Estamos haciendo una declaración al empezar el articulado, que parecería dar marco 
a todo el proyecto de ley. Por lo tanto, pienso que debería ser el primer artículo, por la fuerza que tiene 
esa declaración. 


SEÑORA XAVIER.- Sí, pero con una redacción diferente. El artículo debería decir: «La presente ley es 
de interés general» y no entrar en la universalización. 


SEÑOR CARÁMBULA..- Creo que la fuerza de este artículo, justamente, es el expresar: «Declárese de 
interés general la universalización de los cuidados a las personas en situación de dependencia». Me 
parece que deberíamos dejarlo tal como está redactado porque, justamente, es lo que enmarca a todo 
este proyecto de ley. 


SEÑORA TOPOLANSKY.- Comparto la impresión del señor Senador Carámbula. El artículo lo 
podemos ubicar al principio del proyecto o al final. Una vez desarrollado todo el contenido podemos 
expresar: «Declárese de interés general», cuando sabemos sobre todo lo que trata la iniciativa, pero 
donde aparece en el proyecto de ley no puede estar ubicado porque queda como perdido, y una 
declaración es algo fuerte. 


SEÑORA PAYSSÉ.- Razonando la ubicación parecería sensato colocar el artículo al principio, 
independientemente de lo que habíamos acordado previamente, pero me parece que deberíamos 
conservar la redacción de su texto porque, en realidad, estamos introduciéndonos en un sistema que 
si bien tiene carácter progresivo, o sea, gradualidad, posee como componente esencial la 
universalización de los cuidados de las personas en situación de dependencia. Entonces, me parece 
que la declaración de interés general es la universalización de los cuidados. En lo personal, dejaría el 
artículo con esa redacción, pero lo ubicaría en el lugar que se acaba de proponer, es decir, como 
primer artículo del proyecto de ley. 


SEÑORA MONTANER.- Pido disculpas porque no entendí si solo lo pasamos como artículo 1* o si, 
además, modificamos su texto y expresamos «Declárese de interés general la presente ley». 


SEÑOR CARÁMBULA.- No, señora Senadora, el texto debe quedar igual. 


SEÑOR PRESIDENTE.- El texto es el mismo, lo que cambia es la ubicación. Dice así: «Declárese de 
interés general la universalización de los cuidados a las personas en situación de dependencia». 


Si estamos de acuerdo, se va a votar que el artículo 4? pase a ser el artículo 1*. 


(Se vota:). 
-8 en 8. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


SEÑOR CARDOSO.- En realidad, no sé de dónde salió el concepto de «interés general», porque para 
otros sistemas es «interés público», puesto que tiene un efecto jurídico. 


(Dialogados). 
SEÑOR PRESIDENTE.- En consideración el artículo 5*. 
SEÑORA PAYSSÉ.- Quiero hacer un comentario que me surge de la lectura del artículo 5. 


El artículo 5% forma parte del capítulo Il que se denomina «Derechos y obligaciones de las 
personas en situación de dependencia y de quienes presten cuidados». Cuando desarrollamos los 
diferentes literales —creo que está bien que los consideremos de a uno, porque de lo contrario la lectura 
sería muy larga— vemos que la mayoría de ellos se refiere a los derechos y obligaciones de las 
personas en situación de dependencia y no a las personas que prestan cuidados. Esto no ocurre en el 
literal c) en el que el resguardo y la confidencialidad puede ser un derecho de la persona en situación 
de dependencia y un deber de las que prestan los cuidados. Pero, en realidad, la mayoría de los 
literales refiere a los derechos de las personas en situación de dependencia. 


Con esto no estoy diciendo que se deban realizar modificaciones sino que —reitero- es un 
simple comentario de lo que me surge del análisis que estamos haciendo de los literales. Creo que 
mayoritariamente nos estamos ocupando de los derechos de las personas en situación de 
dependencia. El título del capítulo ll dice «obligaciones» cuando, en realidad, la obligación al resguardo 
y confidencialidad no es de la persona que está en situación de dependencia sino del cuidador o 
cuidadora con respecto a la persona que está en situación de dependencia. 


SEÑORA MONTANER.- En la misma línea de lo expresado por la señora Senadora Payssé quiero 
decir que veo un vacío en este artículo con respecto a quienes prestan el servicio de cuidadores. 


Me parece que en los diferentes incisos se puso el acento en las personas que están en 
situación de dependencia y no en aquellas que prestan cuidados. No sé de qué manera se podría 
redactar el artículo 5% o si podemos considerarlo nuevamente más adelante. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Creo que la redacción tiene cierta lógica porque se está creando un nuevo 
derecho a las personas en situación de dependencia. Está bien que la ley explicite la innovación que se 
está generando en el sistema de previsión social del país. 


Las personas que brindan cuidados tienen, entre otras cosas, calidad de trabajador, por lo 
tanto están amparados por otra cantidad de derechos que ya están establecidos por ley. Ya existe una 
normativa que antecede el cumplimiento de este tipo de roles. En consecuencia, me parece natural que 
se ponga el acento en establecer los derechos de las personas en situación de dependencia. 


SEÑORA MONTANER.- El título del capítulo prácticamente no condice con el contenido del articulado. 


SEÑORA TOPOLANSKY.- Coincido con lo expresado por la señora Senadora Montaner en cuanto al 
nombre del título del capítulo. 


El artículo 5%, que se denomina «Derechos de las personas en situación de dependencia», 
no nombra para nada a quienes prestan cuidados. El artículo 6%, que se titula «Obligaciones de las 
personas usuarias del Sistema y de quienes presten servicios de cuidados», refiere a las personas que 
reciben el cuidado, porque de lo contrario no agregaría «y de quienes presten servicios de cuidados». 


Y el artículo 7* refiere al ámbito subjetivo de aplicación. En realidad, quizás haya que ajustar el título 
del capítulo. En ningún momento se refiere a los cuidadores. 


SEÑORA XAVIER.- En el artículo 6%, salvo que se haya modificado, había algún tipo de referencia a los 
trabajadores formales o a aquellas personas —me genera grandes dudas cómo poner esto para que 
sea un universo con cierto grado de acotamiento— que brindan servicios de cuidados, pero que no lo 
hacen en una relación de dependencia laboral, sino como integrantes de un núcleo familiar. 


Esto debe haber sido como consecuencia de haber sido modificados los artículos pero no los 
títulos. 


El artículo 7* se refiere al ámbito subjetivo de aplicación. En su literal b. establece: «Quienes 
presten servicios de cuidados. El Poder Ejecutivo reglamentará las condiciones de acceso a los 
servicios y prestaciones que formen parte del SNIC». 


(Dialogados). 


SEÑORA TOPOLANSKY. —Creo que por lo menos debería pensarse un poco más el título del capítulo. 
El problema no está en el contenido del capítulo sino en lo que se anuncia. 


(Dialogados). 


SEÑORA PAYSSÉ.- Vemos que en el artículo 6% están mezcladas las obligaciones de una y otra parte. 
Algún literal tiene que ver exclusivamente con los usuarios y otros hablan de las personas que prestan 
servicios. Cuando en ese artículo se expresa: «a informar sobre sus ingresos y situación patrimonial», 
¿a quiénes se refiere? Supongo que a los usuarios y no a los que prestan servicios. 


Creo que el título del capítulo tiende a contemplar algo en lo que el sociólogo Bango fue muy 
enfático: no podemos separar las partes del sistema porque juntas conforman el sistema. Reitero que 
aquí están mezclados los derechos y obligaciones, tanto de los usuarios como de los prestadores de 
servicios, aunque si los ponemos en la balanza creo que están más definidos y desarrollados los 
derechos y las obligaciones de los usuarios. 


SEÑORA XAVIER.- Sugeriría que dejáramos en suspenso el título del Capítulo Il, viéramos el artículo 
5%, que claramente tiene que ver con los derechos de las personas en situación de dependencia y 
finalicemos ahí, por el día de hoy, el tratamiento del proyecto de ley. Me gustaría reflexionar un poco 
más en cuanto a mantener las obligaciones en forma conjunta o eventualmente redactarlas en literales 
separados. Se puede mantener el mismo artículo con un literal referido a los usuarios y otro a los 
trabajadores. Recuerden que el origen de esto estaba en quienes hacían el trabajo remunerado de 
cuidados y quienes no lo hacían. 


SEÑOR CARDOSO.- El título de este capítulo hace referencia a los que reciben el servicio y también a 
quienes lo prestan. Los últimos cinco ítems solamente refieren a quienes reciben el servicio. Esto es 
clarísimo. ¿Quiénes tienen que suministrar toda la información? ¿Quién tiene que comunicar el tipo de 
ayuda que recibe? ¿Quién tiene que aplicar las prestaciones económicas a las finalidades para las que 
fueron otorgados? ¿Quién tiene que informar sobre sus ingresos y situación patrimonial? La persona 
que recibe el beneficio, no el prestador ni el trabajador que hace la tarea. Esto refiere, especificamente, 
a la persona usuaria del sistema y punto. 


Quiero hacer otra reflexión como una sugerencia. Pensando en la buena reglamentación me 
parece que no podemos decir en todos los artículos «la reglamentación lo hará». Esta ley va a 
necesitar una gran reglamentación, va a ser muy voluminosa, gradual y va a requerir la intervención de 
muchos organismos. Lo que sí me parece conveniente es que se diga lo que nosotros creemos. Debe 
ser reglamentada y remitida al Poder Ejecutivo con el texto de estas sesiones, porque la experiencia 
me dice que los funcionarios que redactan las reglamentaciones no siempre tienen en cuenta lo que se 
trató en Comisión. En muchas reglamentaciones he visto que el espíritu de la ley escapa totalmente de 


lo que se quiso hacer. Es decir, el perfeccionismo de la reglamentación se aleja muchas veces del 
sentido que se quiso dar. 


Me parece que es muy útil remitir los debates a quienes van a hacer la reglamentación para 
que los tengan en cuenta. No es necesario decir cada tres artículos que se va a reglamentar; es obvio. 
Lo cierto es que es un proyecto muy complejo y va a dar mucho trabajo, porque además están 
involucradas muchas partes del Estado. 


SEÑORA TOPOLANSKY.- Comparto el camino propuesto por la señora Senadora Xavier en el sentido 
de dejar en suspenso este punto para poder pensar esos ajustes. De toda maneras podemos seguir 
trabajando; una cosa no quita la otra, sobre todo poniéndome en el zapato de quienes van a ser los 
trabajadores de este sistema. 


Con respecto al tema de la integralidad señalada por el sociólogo Bango, si las personas que 
van a desarrollar la función no tienen claro los derechos y los deberes, esa integralidad puede tener 
problemas. Entonces, dejemos este tema para pensarlo con un poco más de tranquilidad; igual 
podemos seguir avanzando, porque no es contradictorio. 


Con relación a lo dicho por el señor Senador Cardoso, es verdad que teóricamente cuando 
se reglamenta se debe tener en cuenta toda la discusión en sala: qué vamos a hacer y cómo es el 
contexto del asunto. Desde que entré al Parlamento sé que existe un mecanismo para cuestionar la 
reglamentación, pero nunca lo vi aplicar. Es un camino complejo y, repito, nunca lo vi aplicar. Me 
parece bien, porque en la medida en que el camino es nuevo, estoy totalmente de acuerdo con que se 
repita con todo, incluso tenemos algunas dudas y por eso hemos afinado la redacción, pero puede ser 
que no quede expresado como realmente queremos y se generen problemas. 


SEÑORA AVIAGA.- Hay un tema que me preocupa y que no puedo visualizar específicamente, y es el 
universo de los cuidadores familiares, quienes por distintas causas se encargan de cuidar a personas 
en situación de dependencia, lo cual, obviamente, hace que muchas veces se vean imposibilitados de 
trabajar por estar al cuidado de esos familiares. Es complicado distinguir entre un cuidador pago y otro 
tipo de cuidador. Generalmente están al cuidado de personas con discapacidades severas y me parece 
que deberían estar específicamente contemplados y diferenciados de los cuidadores habituales 
pertenecientes a distintas organizaciones o empresas. 


SEÑORA PAYSSÉ.- El título del capítulo es ese y, por ahora, lo dejamos en suspenso. 


El artículo 5%, cuyo nomen ¡uris es «Derechos de las personas en situación de dependencia», 
me parece que contempla exclusivamente esa situación, porque hace referencia a los derechos de las 
personas en situación de dependencia pero no a los de quienes prestan el servicio. En lo personal, no 
tendría inconvenientes con esta disposición. 


El artículo 6% —que es la segunda disposición del capítulo ll- me resulta un poco complicado 
porque habla de las obligaciones de las personas usuarias del sistema y de quienes presten servicios 
de cuidados. O sea que se están mencionando las dos patas que conforman lo que se llama la 
integralidad. Leyendo los literales con detenimiento, queda claro que podrían ser obligaciones tanto de 
los usuarios como de las personas que presten servicios de cuidados. 


Sí considero —y reitero lo que ya dije— que está bastante desbalanceado el universo de las 
personas que prestan servicios porque dentro de él existen diferentes prestadores que acá no están 
establecidos específicamente. 


El último artículo que integra el capítulo Il refiere al ámbito subjetivo de aplicación y menciona 
de manera detallada a los tres universos. Plantea el caso de las personas con discapacidad que 
carecen de autonomía para desarrollar actividades de la vida diaria; ahí tendríamos que poner 
«necesidades básicas de la vida diaria» para continuar con la lógica de la discusión que tuvimos. 


Para equilibrar un poco este capítulo creo que habría que reforzar —-se me ocurre— o pensar 
un poco más en el tema de los prestadores, pero eso no quiere decir que no esté de acuerdo con los 
enunciados vinculados con los derechos y obligaciones de quienes reciben esos cuidados; o tal vez 
habría que buscar una formulación que separe a los prestadores, si es que llegamos a la conclusión de 
que debemos ponerlos de manera separada. No sé si el ámbito subjetivo de aplicación debería formar 
parte del capítulo ll o de otro —ya que estamos en esto, pensémoslo—, pero creo que aclara algunas 
cosas. 


De todas maneras, me parece que podríamos avanzar un poco más en el análisis porque 
quizás en el avance surjan algunas consultas que tengamos que hacer. Entonces, repasaría no solo el 
título —que lo desglosamos para analizarlo después—, sino también el artículo 6% —el 5% para mí está 
bien—, y en ese marco creo que el ámbito subjetivo de aplicación está correcto, aunque —reitero— no 
sé si tendría que integrar este capítulo que habla de derechos o obligaciones; me parece que tendría 
que estar separado pero, en todo caso, después lo vemos. 


SEÑORA XAVIER.- El Sistema Nacional Integrado de Cuidados, además de reconocer el derecho que 
tienen las personas a ser cuidadas cuando así lo requieran, pone en evidencia lo que es el trabajo no 
remunerado de las mujeres. Es lo que decía la señora Senadora Aviaga. El problema radica en que no 
es cosa fácil encontrar la formulación para la ley, y tampoco podemos colocar un universo en el que 
todos seamos cuidadores y cuidadoras. Tiene que haber una correspondencia entre la persona que 
está siendo cuidada y su grado de dependencia, y quien, por ejemplo, la cuida dentro del ámbito de su 
entorno cercano, sea familiar o no. Lo que a mí más me ha desvelado es encontrar una formulación 
legal en la que no quede un límite absolutamente impreciso para la ley, porque me parece que 
podemos correr el riesgo de que una población destinataria, como dice la ley, sean los cuidadores 

—remunerados o no-, y que con ello luego sea imposible la reglamentación, la prestación 
de los beneficios que la ley otorga, porque el universo no tiene límites. Eso me preocupa mucho. Lo he 
pensado, pero no encontré una formulación adecuada. Me parece que los diferentes borradores 
pasaron de tener una cosa muy amplia, como una cuarta población de su objetivo, a quedar como algo 
más subsumido en la necesidad de desarrollos ulteriores. 


SEÑORA MONTANER.- Por mi parte, entiendo todo lo que se ha expuesto acá, pero estamos 
hablando de dos partes: los cuidadores y los que están en situación de dependencia, y en realidad la 
ley prácticamente no hace referencia en absoluto. Sé que se trata de un universo difícil de enmarcar, 
de ponerle fronteras, pero tenemos que dar una señal más clara. La ley prácticamente hace omisión —y 
lo digo acá- acerca de los derechos y obligaciones de los cuidadores. Realmente creo que en esta 
iniciativa hay dos contrapartidas: están los que reciben el cuidado y los que lo prestan. Acá los que 
prestan el cuidado son los que van a trabajar, y si tomaran este texto no podrían orientarse para nada, 
puesto que no hay orientación alguna. No digo siquiera fijar algo, sino dar en algo muy marco, como 
puede ser una ley, alguna señal a los trabajadores, que son los cuidadores. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Para ordenar un poco el debate, voy a hacer una consideración general sobre 
lo que plantea la señora Senadora Montaner. 


Claramente el objeto de la ley es crear un nuevo derecho. Ese es el principal objeto de la ley 
y algo bastante claro es que buena parte del texto está centrada, en definitiva, en la definición de ese 
nuevo derecho, de los cuidados, de la dependencia. En varias partes la iniciativa pone el foco en los 
trabajadores y en los cuidadores. Por ejemplo, en el artículo 8%, en el literal e., se habla de 
«Profesionalizar las tareas de cuidados, a través de la promoción de la formación y capacitación de las 
personas que presten servicios de cuidados, incentivando su desarrollo profesional continuo, el trabajo 
en equipos interdisciplinarios, la investigación científica y fomentando la participación activa de 
trabajadores y personas en situación de dependencia». O sea que en el texto hay una referencia 
explícita a los cuidadores y a los objetivos que, en definitiva, el Estado procurará establecer con este 
universo de trabajadores. La ley lo establece. Es cierto que hay un desequilibrio entre el foco en la 
persona que debe ser cuidada, cuando hay una situación de dependencia, y los cuidadores, pero eso 
no implica que la ley no haga referencia al universo de cuidadores. 


Por cómo veníamos trabajando, me queda claro que hasta ahora los Senadores dejaron 
pendiente el título del capítulo y estábamos en consideración del artículo 5%. No sé si estamos en 


condiciones de votarlo. Creo que sí. 


SEÑOR CARÁMBULA.- En el literal a) del artículo 5% propongo sustituir la expresión: «A disfrutar de 
los derechos humanos y libertades fundamentales» por la siguiente: «Al ejercicio pleno de los derechos 
humanos y libertades fundamentales», etcétera. Creo que sería más abarcativo de la intención de la 
ley. 


SEÑORA TOPOLANSKY.- Me parece que el concepto está bien; habría que buscar la redacción más 
adecuada para no reiterar el término «pleno». 


SEÑOR PRESIDENTE.- Léase el literal a) del artículo 5*. 
(Se lee). 


«a) Al ejercicio de los derechos humanos y libertades fundamentales, con pleno respeto de 
su personalidad, dignidad humana e intimidad». 


SEÑORA PAYSSÉ.- Tomando en cuenta el acápite, deberíamos establecer «El ejercicio» porque a 
continuación no sigue un infinitivo sino un sustantivo. 


Me explico: en los literales expresamos: «a) A disfrutar»; «b) A recibir»; etcétera. Ahora bien, 
cuando empleamos sustantivos como «resguardo», «igualdad», etcétera, deberíamos establecer: «al» 
o «a la». 


SEÑOR PRESIDENTE.- Entonces, debería decirse: «a) Al ejercicio». 


SEÑORA SECRETARIA.- En cuanto al acápite, me permito sugerir la siguiente redacción, porque creo 
que la actual está confusa. «A las personas en situación de dependencia, sin perjuicio de los derechos 
que establecen las normas aplicables, se les reconocen especialmente los derechos: ». 


Habría que buscar un sinónimo de derechos porque el término queda reiterado. 
(Dialogados). 


SEÑOR CARDOSO.- Al cambiar el acápite, se modifica también el literal a) porque la preposición «A» 
comprende a todos los derechos. En fin, el acápite quedó descontextualizado porque se cambió el 
inicio del literal por el de «Al ejercicio». 


SEÑOR PRESIDENTE..- En lo personal, no veo inconveniente alguno en el acápite. 


SEÑORA SECRETARIA.- El acápite, tal como está, establece: «Sin perjuicio de los derechos que 
establecen las normas aplicables, se reconoce a las personas en situación de dependencia, 
especialmente, los derechos: ». Me parece que la redacción no queda precisa. 


SEÑORA PAYSSÉ.- Propongo que se establezca: «Se reconoce a las personas en situación de 
dependencia, sin perjuicio de los derechos que establecen las normas aplicables:» y luego continúa la 
enumeración de literales. 


En lugar de decir «al ejercicio», debería decir «el ejercicio». Además, en los literales C), d) y 
e), en vez de «al resguardo», «a la igualdad» y «a la accesibilidad», debería decir: «el resguardo», «la 
igualdad» y «la accesibilidad», respectivamente. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el artículo 5% con las 
modificaciones propuestas. 


(Se vota.) 

-8 en 8. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
Léase el artículo 6*. 

(Se lee.) 


«Artículo 6*.- (Obligaciones de las personas usuarias del Sistema y de quienes presten 
servicios de cuidados). Las personas en situación de dependencia y, en su caso, quienes les 
representen, así como quienes presten servicios de cuidados públicos y privados, estarán 
especialmente obligadas a: 


suministrar toda la información y datos que les sean requeridos por las autoridades competentes para 
la valoración de su grado de dependencia; 


a comunicar todo tipo de ayudas, prestaciones o servicios que reciban; 

a aplicar las prestaciones económicas a las finalidades para las que fueron otorgadas; 
a informar sobre sus ingresos y situación patrimonial; 

a cualquier otra obligación prevista en la normativa aplicable. » 

—En consideración. 


SEÑORA MONTANER.- Me pregunto cuál es la consecuencia del incumplimiento de todo esto, porque 
lo cierto es que no está establecido. Quizás eso lo determine la reglamentación, porque no sabemos si 
las sanciones serían legales o morales. Está claro todo lo que se debe cumplir, pero no se detallan las 
consecuencias del incumplimiento. 


SEÑOR CARDOSO.- Creo que este artículo 6* debe eliminarse y su título debería decir: «Obligaciones 
de las personas usuarias del sistema». A su vez, el primer párrafo debería decir: «Las personas en 
situación de dependencia y, en su caso, quienes les representen, estarán especialmente obligadas a:» 


SEÑORA PAYSSÉ.- Lo que plantea el señor Senador Cardoso me genera una duda que salvo con esta 
lógica. Creo que está bien que se obligue que se informe sobre los ingresos y la situación patrimonial 
de las personas que tienen un grado de dependencia tal que deben poner en manos de sus cuidadores 
su patrimonio como, por ejemplo, puede suceder en el caso de quienes tienen enfermedades 
psiquiátricas. Digo esto porque en esos casos hay una situación compleja con respecto al patrimonio y 
al uso que podría hacerse de esa prestación. Hay instituciones, personas jurídicas, vinculadas a la 
prestación y me parece que también está bien que tengan que informar sobre sus ingresos y su 
patrimonio. Si analizamos los literales, creo que hay tres que son exclusivos para los usuarios y otros 
que son difusos. Si soy usuaria debo rendir cuentas sobre qué hago con esa prestación o esa 
colaboración que el Estado me brinda. Ahora, si presto un servicio debo saber que lo hago en función 
de que recibo un dinero. Me parece que ahí se juntan esos actores. El sociólogo Bango insistió mucho 
en que están entrelazados y no se pueden desvincular. ¿Cómo solucionamos esto? Habría que 
pensarlo un poco más, pero creo que tienen obligaciones tanto las personas usuarias como las que 
prestan servicios. 


SEÑOR CARDOSO.- Comprendo lo que señala la Senadora Payssé cuando se trata de quienes los 
representan. Ahora bien, el cuidador no es un curador; es un cuidador que recibe una prestación y no 
tiene por qué informar de su situación patrimonial ni de otros ingresos que tuviere. ¿A cuento de qué 
tiene que informar su situación patrimonial? El curador sí debe hacerlo porque tiene una obligación 
judicial con la persona, tiene una relación establecida por un juzgado. Por eso estoy de acuerdo con el 


artículo cuando dice «quienes les representen». La persona que va a recibir el servicio de cuidados o 
quien lo represente tiene que informar; en ambos casos debe informar. Ahora, no entiendo por qué la 
persona que va a prestar el servicio tiene que «a) suministrar toda la información y datos que les sean 
requeridos por las autoridades competentes para la valoración de su grado de dependencia;». Eso 
refiere a la persona del cuidador. Luego, continúa: «b) a comunicar todo tipo de ayudas, prestaciones o 
servicios que reciban;». En este caso, ¿por qué tiene que informar si él recibe prestaciones, ayudas y 
servicios o si tiene una tarjeta del Mides”? El siguiente literal, dice: «c) a aplicar las prestaciones 
económicas a las finalidades para las que fueron otorgadas;» ¿A qué prestaciones económicas se 
refiere si él recibe un ingreso? Y, luego, el literal d), señala: «a informar sobre sus ingresos y situación 
patrimonial;». Si tiene otros ingresos, ¿por qué los tiene que informar en este caso? 


Creo que este artículo refiere específicamente a las personas usuarias y a quienes las 
representen. 


SEÑOR CARÁMBULA.- Comparto el planteo del Senador Cardoso. Me parece que este artículo es 
preciso con respecto a los usuarios del sistema, pero no lo es con respecto a quienes van a trabajar en 
este tema. 


Por tanto solicito que, en general, el capítulo que refiere a los prestadores lo trabajemos en 
la próxima sesión de la Comisión, porque se plantearon una serie de interrogantes que debemos 
consultar. Comparto la propuesta original del Poder Ejecutivo que lo considera en una visión global e 
integrada, pero me parece que debemos trabajar más el proyecto de ley en ese sentido. 


En síntesis, eventualmente se podría aprobar el artículo 6.2 con las modificaciones realizadas 
por el Senador Cardoso, pero deberíamos analizar el abordaje general de los prestadores en una 
próxima sesión. 


SEÑORA MONTANER.- Aquí se establecen todas las obligaciones por lo que me gustaría saber si las 
sanciones por su incumplimiento se van a fijar en una reglamentación. 


SEÑOR PRESIDENTE.- En realidad los incumplimientos perfectamente podrían ser materia de 
reglamentación, porque puede haber distintos grados de incumplimiento lo que, a su vez, puede tener 
consecuencias en las prestaciones de los servicios que irían desde una suspensión de la prestación a 
una suspensión definitiva. Me imagino que habría una gradualidad según el incumplimiento. 


SEÑORA MONTANER.- Entonces, se debería establecer qué sucede si se incumplen las obligaciones. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Estamos de acuerdo con lo que proponía el señor Senador Carámbula en 
cuanto a terminar de considerar el artículo 6” , finalizar la sesión de hoy y el lunes próximo trataríamos 
de avanzar en los aspectos que estuvimos discutiendo. 


Solicito que el señor Senador Cardoso vuelva a leer la modificación planteada. 


SEÑOR CARDOSO.- El artículo 6% quedaría redactado de la siguiente manera: «(Obligaciones de las 
personas usuarias del Sistema). Las personas en situación de dependencia y, en su caso, quienes les 
representen, estarán especialmente obligadas a:» y el resto quedaría todo igual. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Perfecto. Estaríamos en condiciones, entonces, de aprobar el artículo 6*. 
En consideración. 
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 


(Se vota). 


-8 en 8. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


SEÑORA XAVIER.- Hay voluntad de incorporar un artículo que hable acerca de los incumplimientos y 
sanciones y habría que analizar cuál es el lugar más adecuado para incluir eso. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Sí. Estamos de acuerdo con lo planteado por la señora Senadora Montaner y 
lo analizaremos el lunes próximo. 


SEÑORA TOPOLANSKY.- Entonces, han quedado aprobados los artículos 5% y 6% y del 7% quedó 
pendiente la discusión de si corresponde o no incluir allí el agregado que planteaba la señora Senadora 
Montaner; creo que ese es el panorama. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Efectivamente, señora Senadora. 
Se levanta la sesión. 


(Son las 17:46). 
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